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Tuttavia, non sempre la nascita di un figlio prova la mancanza di si- 
mulazione, perché essa può dipendere da qualche altra causa, o perché 
non era-data per certa la dissoluzione del vincolo coniugale. La presenza 
di figli (anche più di uno) non è decisiva per provare l'avvenuta esclusio- 
ne dell’indissolubilità, se si riconosce che è il consenso delle parti che fa 
sorgere il matrimonio, come dimostrano alcune sentenze rotali nelle 
quali il matrimonio è stato dichiarato nullo, in presenza di figli, con la vita 
coniugale protrattasi per quasi vent'anni” 


ADOLFO ZAMBON 
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L'atto positivo di volontà 
e la prova della simulazione 


L'atto positivo di volontà 

L'atto positivo di volontà è un requisito essenziale — assieme al fatto 
che l'evento simulatorio si situi non dopo il consenso! — perché l’esclu- 
sione del matrimonio stesso o di un suo elemento o proprietà essenziale 
renda nullo il matrimonio. Lo stesso canone 1101 § 2 parla esplicitamen- 
te della necessità di un atto positivo della volontà, senza il quale non si dà 
la simulazione. 

La richiesta di un atto positivo della volontà indica che «l'atto simu- 
latorio deve essere una vera decisione, per così dire un controconsenso, 
cioè un atto volontario della stessa forza del consenso»? L'essenzialità di 
tale atto positivo della volontà, che deve necessariamente essere posto da 
chi simula, fa sì che si richiede la capacità di porre questo atto positivo 
della volontà. 

Infatti non importa ciò che il presunto simulante genericamente 
avesse pensato o pensasse, ma quello che il nubente ha voluto o positiva- 
mente rifiutato. E «sarebbe grave ferita inferta alla stabilità del matrimo- 
nio e quindi alla sacralità di esso, se il fatto simulatorio non fosse sempre 
concretizzato da parte dell’asserito simulante in un “actus positivus vo-. 
luntatis”»?. Non si può quindi accettare una certa linea di pensiero che, 
vedendo Yüomo come totalità, chiede, nel provare l'avvenuta simulazio- 
ne, di ricorrere a tale totalità più che all'atto positivo della volontà: «Gli 
atteggiamenti, le attitudini e le tendenze del soggetto nel campo giuridico 


! Quello che succede dopo le nozze, come infedeltà e adulterio, non inficia da solo la deci- 
sione presa al momento delle nozze, in cui si deve presumere un valido consenso. In un ca- 
so esaminato, il matrimonio è durato circa trent'anni e la parte (presunta) simulante dice di 
non aver escluso la fedeltà; le infedeltà sono arrivate solo in un secondo momento, nel cor- 
so della vita coniugale (Philadelphien. Latinorum, coram SERRANO RUIZ, 22 marzo 1996, in 
RRDec. LKXXVII, p. 311). 
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non possono soppiantare il requisito dell'atto positivo di volontà per l’ef- 
fettiva esclusione dell'oggetto essenziale del consenso matrimoniale»*. 
Infatti i primi hanno «soltanto forza motivazionale»$. 

L'atto positivo della volontà, con cui si esclude l’indissolubilità del 
matrimonio, limita lo stesso consenso, di cui rimangono solo le parole e 
i segni usati esternamente nella cerimonia nuziale, in quanto con la sua 
volontà il nubente esclude positivamente il matrimonio stesso o una sua 
proprietà o elemento essenziale. 

L'attenzione posta sull’atto positivo della volontà porta in secondo 
piano, per esempio, l’analisi dei mezzi con cui il nubente pensava di scio- 
gliere il matrimonio. Anzi, essi non devono essere necessariamente pen- 
sati. Così, in riferimento specifico all'esclusione dell’indissolubilità, 


«è la presunzione di- poter rompere il vincolo che realizza l'esclusione 
dell’indissolubilità, non già il mezzo che si ipotizza eventualmente di ado- 
perare per accusare e sanzionare la rottura. [...] È la volontà di sciogliere il 
legame coniugale, ossia di non impegnarsi per sempre, che realizza l’esclu- 
sione dell’indissolubilità, anche se il soggetto non ha progettato una solu- 
zione giuridica per quella eventualità e anzi ha pensato anche solo di rite- 
nere chiusa in linea di fatto l’esperienza sua di matrimonio»*. 


Spiegazione dei termini 


Come può essere descritto l’atto positivo della volontà? Non si trat- 
ta di una semplice finezza psicologica, ma di un proposito fermo, delibe- 
rato e concreto, concepito previamente e connesso essenzialmente con il 
consenso matrimoniale. È un atto certo, effettivo, vero e sì che non dà 
possibilità di dubbio, nel quale «il processo ideativo del soggetto si è con- 
cluso con una concreta deliberazione, cioè che dalla sua rappresentazio- 
ne intellettuale e ideativa è uscita fuori — elicita in questo senso — la de- 
terminazione concreta». 


? P. BIANCHI, Quando il matrimonio è nullo? Guida ai motivi di nullità matrimoniale per pastori, con- 
sulenti e fedeli, Milano 1998, p. 73. 

* GIOVANNI PAOLO II, Allocuzione alla Rota Romana, 29 gennaio 1993, n. 7, in AAS 85 (1993) 
1259. 

* A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del fatto simulatorio nel “positivus voluntatis actus”, in «Perio- 
dica de re canonica» 87 (1998) 274. 

5 L. cit. 

6 P. BIANCHI, Quando il matrimonio è nullo?, cit., p. 106. 

7 S. VILLEGGIANTE, L'esclusione del “bonum sacramenti”, in AA.Vv., La simulazione del consenso ma- 
trimoniale canonico, Città del Vaticano 1990, pp. 199-200: «L'atto positivo di volontà è la de- 
terminazione dell'oggetto della volontà dal quale resta esclusa l’indissolubilità del vincolo 
come oggetto del consenso». 
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L'atto positivo della volontà si presenta sotto diverse forme: delibe- 
ratamente manifestato e non revocato, esplicito o implicito, attuale o al- 
meno virtuale. In esso necessariamente devono concorrere tre elementi: 
l'atto, la volontà, la positività. 


«Voluntas» 


Il termine «volontà» indica il cercare qualcosa e porre tutto il pro- 
prio impegno in questa attività, fino in fondo. Solo la volontà è la causa 
efficiente, motrice e fonte primaria di ogni simulazione, che fa passare da 
un semplice stato mentale all'operatività che vuole raggiungere qualcosa. 
L'atto volontario è preceduto da un'idea, suppone una riflessione dell'in- 
telligenza ma non si ferma a questo. Esige infatti una responsabilità che 
ci si vuole assumere, una decisione della volontà. La volontà qui si pone 
come «opposta all’intelletto, il quale non può raggiungere la struttura 
della causalità efficiente dell’intento simulatorio»?. 

Mentre nella simulazione totale abbiamo la presenza di due volontà, 
una che vuole esternamente porre gli atti del consenso e l'altra che non vuo- 
le il matrimonio, nella simulazione parziale abbiamo un unico atto di vo- 
lontà. Infatti «la volontà [...] può essere attratta da due oggetti contrari con 
una inclinazione o velleità verso ambedue, per esempio verso il matrimonio 
puro e quello solubile ma la scelta può riguardare soltanto uno di loro». E 
nel segno esterno nuziale non abbiamo una manifestazione della volontà, 
ma «soltanto la manifestazione esterna, percepibile, ore tantum seu verbis, che 
diventa “legittima” (c. 1057 $ 1) nel contesto di conformità con la volontà 
interna matrimoniale, vuota invece ed apparente nel caso di mancata vo- 


“ lontà interna veramente matrimoniale a causa della sua esclusione»?. 


«Actus» 


Il termine «actus» rimanda direttamente all’azione: «“Actus” deriva 
dal vocabolo “agere” senza che questo si unisca di per sé al termine “par- 
lare”»!°. Si attribuisce quindi alla volontà un riferimento concreto alla 
forma operativa, di attività volitiva, che «nel campo psicologico può cor- 
rispondere alla “decisione”, segnata dal passaggio “dal conoscere all’agire 
per mezzo di una deliberazione”, o alla “decisione volontaria”, concepita 


“come un atto sovrano della volontà o dell’io”»!!. Per questo va distinto 


* A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del fatto simulatorio..., cit., p. 280. 

°’ Ibid., pp. 278-279. 

2 «“Actus” derivatur a vocabulo “agere” quin coalescat per se termino “loqui”» (Romana, co- 
ram RAGNI, 19 aprile 1994, in RRDec. LXXXVI, p. 182). La traduzione è a cura dell'Autore. 
" A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del fatto simulatorio..., cit., pp. 280-281. 
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dalle altre facoltà della persona, come l'intelligenza o i sentimenti e gli 
stati d'animo. 
«Positivus» 

L'ultimo termine è la «positivitas». Esso esprime la forma esterna 
della volontà, che entra nel consenso, lo circoscrive e lo determina. 
Esprime quindi la forza e il peso dell'atto di volontà, la concreta e defini- 
tiva volontà di escludere il matrimonio stesso o un suo elemento o pro- 
prietà essenziale. La positività dell'atto indica la categoricità della volontà 
che vuole trasferire il suo proposito nell'atto. Richiede la «consistenza 
volitiva», per cui «l'atto di volontà viene definito come veramente posto 
in essere, realmente espresso o elicitus con una concreta deliberazione». 
Si esclude quindi «ogni forma di estrinsecazione volitiva dell’omissione, 
che consiste nel comportamento volontariamente inerte»”?, che non de- 
cide o resta in uno stato di indifferenza. 

Parlare di «positività» dell’atto di volontà potrebbe essere considera- 
to una «pura tautologia», essendo importante solo l’accentuazione 
dell’azione dell’escludere (il matrimonio stesso o un suo elemento o una 
sua proprietà essenziali), apparendo «del tutto superflua l’addizione “po- 
sitivo voluntatis actu”, perché è ovvia in se stessa e non aggiunge alcun 
elemento sostanziale all'esclusione». Ma «al massimo si può parlare di 
sovrabbondanza di un attributo sotto forma di un pleonasmo»"?. 


La manifestazione dell’atto positivo della volontà 


L'atto positivo della volontà non significa solo l'atto di volontà 
esplicito: «positivo» non è sinonimo di «esplicito». Infatti è un dato ac- 
quisito 

«la sufficienza sia della forma esplicita ed implicita dell'atto positivo (actus 

explicitus vel implicitus), ovviamente eccetto quella presunta (actus praesump- 


tus), sia della sua presenza attuale o virtuale (actus actualis vel virtualis), non 
invece abituale (actus habitualis) nel segno nuziale», 


L'atto positivo della volontà attuale e virtuale 


L'atto positivo della volontà deve essere attuale. Deve essere presen- 
te in chi compie l'esclusione del matrimonio stesso o di una sua pro- 


!° Ibid., pp. 282-283. 
"° Ibid., pp. 271-272. 
1 Ibid., pp. 285-286. 
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prietà o elemento essenziale non solo nel senso temporale (quando si 
esprime il consenso), ma ha anche, se non soprattutto, con 


«una significazione giuridico-morale nel senso che deve necessariamente 
esistere in quel momento, essendo inconcepibile che il consenso venga a 
formarsi e quindi ad essere manifestato indipendentemente da quella vo- 
lontà in cui è contenuta la restrizione dell'oggetto del consenso stesso, e 
ciò anche per il principio dell'unicità dell'atto positivo di volontà»''. 


La necessità di un atto positivo della volontà attuale non esclude la 
possibilità di un atto positivo virtuale. Si intende con il termine virtuale 
una «intenzione deliberatamente espressa dal simulante prima delle 
nozze e non revocata»! che perdura fino alla celebrazione esercitando in 
essa il suo influsso. L'atto di volontà virtuale è attuale non tanto nel sen- 
so temporale — è stato formulato prima del momento dello scambio del 
consenso —, ma se non è revocato persevera virtualmente e conserva tut- 
ta la sua forza di influire e influisce di fatto nel consenso stesso, dal mo- 
mento che realizza una volontà sempre esistita (quella una volta espressa 
e poi mai revocata). L'atto virtuale non va confuso con quello abituale 
(un pensare genericamente qualcosa) e cessa solo se è revocato. Infatti 
«la revoca, come fatto, non si presume»: «Non si può presumere che 
uno lasci il bene (rappresentato dal matrimonio dissolubile) per il male 
(rappresentato dal matrimonio indissolubile) [chiaramente il bene e il 
male in relazione alla persona escludente l’indissolubilità], a meno che 
non consti che egli, appunto, si sia persuaso del contrario, comportan- 
dosi in conformità. Ma ciò significa che la revoca non si può presumere, 
ma deve essere provata». 


Atto positivo della volontà esplicito e implicito 


L'atto positivo della volontà può essere sia esplicito sia implicito. 
L'atto è «esplicito se è diretto in modo diretto e immediato verso l’esclu- 
sione di una essenza o di una proprietà essenziale del matrimonio»"*: «Il 
contraente accede al matrimonio con questa volontà espressa e la attua- 


15 S, VILLEGGIANTE, L'esclusione del “bonum sacramenti”, cit., p. 201. 

16 Cf Romana, coram STANKIEWICZ, 29 maggio 1992, in RRDec. LXXXIV, p. 311. Tale signifi- 
cato di volontà virtuale deve essere sottolineato, in modo da non essere confuso con quello 
che generalmente, nella società informatica, viene detto essere «realtà virtuale», che dice ri- 
ferimento a una realtà che si pone su un altro piano rispetto a quella concreta. L'atto vir- 
tuale, invece, come viene inteso a livello giuridico, conserva pienamente il suo aggancio alla 
realtà concreta, anzi, è un atto pienamente concreto. 

!” S. VILLEGGIANTE, L'esclusione del “bonum sacramenti”, cit., pp. 202-204. 

!* Taurinen., coram STAFFA, 21 maggio 1948, in RRDec. XL, p. 186. 
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~< lizza al momento del consenso», e «ha come oggetto diretto e immediato 


l'esclusione dell'essenza o delle proprietà del matrimonio». 

C'è l'atto positivo di volontà anche nel caso in cui l'atto è implicito. In- 
fatti l'atto implicito «rimane nell'ordine positivo, perché, sebbene la sua so- 
stanza non appaia direttamente e immediatamente nella manifestazione 
dell'agente, tuttavia la sua identità è contenuta, realmente e non in modo 
presuntivo, positivamente e non in modo interpretativo, quasi come all’in- 
terno di un plico, ossia all’interno della sua manifestazione»? L'atto impli- 
cito è quasi nascosto nelle parole; riposa direttamente in qualcosa d'altro, da 
cui deriva in piena logica e verità l'esclusione. Resta lo stesso un atto real- 
mente posto (non presunto”, né interpretativo), anche se incluso in un atto 
o manifestazione che direttamente contiene ed esprime un altro significato. 

Per comprendere meglio l'atto implicito è opportuno distinguerlo 
dalla cosiddetta simulazione inconscia”, in cui il nubente compie una de- 
cisione inconsapevole, non deliberata. Infatti l'atto implicito presuppone 
un atto della volontà, solo che è diretto non immediatamente all'oggetto 
che si esclude, ma solo mediatamente. Così, per esempio, avviene quando 


l'esclusione della indissolubilità del vincolo è contenuta nella intenzione: 


di fare ricorso al divorzio e di recuperare la propria libertà se il matrimonio 
andrà male” oppure quando l'esclusione della fedeltà è espressa implici- 
tamente nella volontà di continuare a portare avanti una relazione (in mo- 
do implicito emerge la volontà di non essere fedele). 


Cosa non è l'atto positivo della volontà 


Per un atto positivo di volontà e quindi per la prova di una simula- 
zione, non è sufficiente una volontà abituale. Essa è descritta come uno 


° S. PANIZO, Exclusión de la indisolubilidad del matrimonio, in «Ius canonicum» 33 (1993) 268. 
% «Actus implicitus remanet in ordine positivo, quia, quamvis eius substantia non appareat 
directe et immediate in manifestatione agentis, tamen ibidem identidem continetur, realiter 
et non praesumptive, positive et non interpretative, quamvis veluti in plicis, seu in sinu eiu- 
sdem manifestationis» (Romana, coram SABATTANI, 29 ottobre 1963, in RRDec. LV, p. 706). 

%3 L'atto presunto infatti è un atto di cui si ignora l’esistenza, ma che si deduce esserci tra- 
mite congetture più o meno probabili. Talvolta si confonde atto implicito e atto presunto: 
«Sed erronee quis putaret actum implicitum significare actum praesumptum. Sane actus prae- 
sumptus est actus cuius per se ignoratur exsistentia, cuius tamen exsistentia respondet co- 
niecturae plus minusve probabili. Exinde patet in actu praesumpto nihil haberi positivae ra- 
tionis» (l. ait.). 

2 Cf P. BIANCHI, L'esclusione dell’indissolubilità quale capo di nullità del matrimonio, in «Ius Eccle- 
siae» 13 (2001) 630-631; Mediolanen., coram BURKE, 18 maggio 1995, in RRDec. LXXXVII, 
pp. 295-296. 

3 «Verum tamen est quod actus positivus esse possit etiam implicitus, ut, puta, si quis ge- 
nericam manifestaret faciendi matrimonium s.d. “a prova” vel intentionem aliquando suam 
recuperandi libertatem» (Panormitana, coram CIVILI, 14 aprile 1999, in RRDec. XCI, p. 271). 
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stato generale dell'animo, che non determina l'atto, essendo solo una di- 
sposizione dell'animo contro il matrimonio o un suo elemento o proprietà 
essenziale, e nulla più. Qui abbiamo solo un'azione abituale: si compie 
qualcosa con la forza dell'abitudine più che con quella della volontà. In- 
fatti la cosiddetta volontà abituale non è volontà, ma intenzione, mancan- 
do l'applicazione di questa mentalità e abitudine al proprio matrimonio 
concreto, tramite un atto positivo della volontà. In questa volontà abituale 
«rientrano le varie forme di inclinatio, propensio, dispositio animi, voluntas ge- 
nerica, che non rappresentano un concreto volere e che, in quanto con- 
nesse con l'errore, costituiscono piuttosto una difficoltà per stabilire un li- 
mite tra l'errore e la volontà da esso intrinsecamente viziata». 

Come la volontà abituale, neppure quella generica costituisce 
quell’atto positivo della volontà che rende nullo il matrimonio. Consiste 
infatti in una intenzione generica, che non ha nessun peso perché non 
influisce nell'operazione della volontà che specificamente esprime il con- 
senso in un determinato coniugio. Per esempio, non basta una semplice 
previsione dell'esito infausto del matrimonio, perché questa risiede solo 
nella sfera intellettiva e non coinvolge minimamente la volontà. 

Dobbiamo inoltre escludere una volontà meramente negativa che 
non decide e manca della concretezza e del riferimento all’agire proprio 
dell'atto positivo della volontà. Si tratta di un comportamento inerte, che 
non prende decisioni, che eventualmente prende atto di quanto deciso 
dall'altra parte o di alcune circostanze, ma restando passivo e quindi non 
ponendo un atto positivo. 

Così è da escludersi la cosiddetta volontà interpretativa, che non 
esiste se non in una disposizione generale della persona. Ad essa ricorre 
colui che quando le cose procedono male dopo la celebrazione del matri- 
monio ritorna con la mente al periodo precedente le nozze e crede di aver 
escluso l’indissolubilità del matrimonio, cosa che in realtà non è succes- 
sa. Ricorrendo ad essa, si afferma a posteriori di avere avuto al momento 
del consenso una volontà escludente l’indissolubilità che non si aveva 
minimamente, ma che si cerca di ricostruire a partire da alcuni eventi 
successi posteriormente. 


La prova della simulazione 


La prova della simulazione presenta una duplice difficoltà. Infatti 
siamo di fronte a un fatto simulatorio, quindi a un atto interno noto solo 
a Dio e latente nel cuore dell’uomo. Inoltre si tratta di superare la pre- 
sunzione a favore del matrimonio espressa nel can. 1101 $ 1, per cui «il 


%* S. VILLEGGIANTE, L'esclusione del “bonum sacramenti”, cit., pp. 204-205. 
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-/ consenso interno dell'animo si presume conforme alle parole o ai segni 
adoperati nel celebrare il matrimonio». 
La prova è necessaria non solo per superare la presunzione appena 


ricordata, ma anche perché una sentenza in una causa di nullità matri- 


moniale deve corrispondere alla realtà delle cose. Infatti se il giudice sba- 
glia dichiarando nullo un matrimonio valido libera «le parti dagli obbli- 
ghi dai quali non li può liberare»; se invece «erroneamente dichiara “non 
constare” della nullità di un matrimonio in realtà nullo, obbliga, in oppo- 
sizione alla volontà costitutiva di Dio, gli pseudo-coniugi a continuare la 
vita in concubinato oltre ad impedire loro di esercitare il diritto fonda- 
mentale a contrarre un valido matrimonio». Un’eventuale dichiarazione 
di nullità coinvolge quindi la coscienza delle persone interessate: non è 
una semplice formalizzazione esteriore di una situazione esistente, ma di 
un fatto che tocca la coscienza, che non può essere fondata su motivazio- 
ni deliberatamente falsate o intenzionalmente forzate. Da ciò deriva da 
una parte l’importanza del giudizio che il giudice deve emettere, e dall’al- 
tra la responsabilità delle parti direttamente interessate a ottenere la di- 
chiarazione di nullità — così come dei testimoni chiamati in causa — a dire 
la verità e ad aprire il loro animo perché possa emergere la vera situazione 
del loro matrimonio. 

Come provare la simulazione? Le sentenze rotali in modo concorde 
affermano che nella prova concorrono insieme tre elementi: la confessio- 
ne del simulante, giudiziale ed extragiudiziale, confermata da testimoni 
degni di fede; una grave e proporzionata causa di simulazione; la presen- 
za di circostanze antecedenti, concomitanti e susseguenti il matrimonio. 
Non manca chi preferisce una presentazione di quattro elementi, distin- 
guendo in modo netto, rispetto a quanto appena detto, la confessione 
giudiziale e quella extragiudiziale, come due elementi diversi. 


La prova diretta e indiretta 


Due sono le vie di prova, con le quali raggiungere la certezza morale 
sulla avvenuta simulazione nel matrimonio concreto preso in esame: 


«Normalmente vengono percorse congiuntamente, nel senso che sia dal 
vagliare il complesso e il tenore delle testimonianze dirette, sia dal soppe- 
sare indizi e circostanze, il Giudice trae abitualmente il proprio convinci- 
mento circa il caso da risolvere». 


* Z. GROCHOLEWSKI, Processi di nullità nella realtà odierna, in AA.VV., Il processo matrimoniale ca- 
nonico, a cura di P.A. Bonnet - C. Gullo, Città del Vaticano 1994, p. 23. 
* P, BIANCHI, Quando il matrimonio è nullo?, cit., p. 80. 
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La prova diretta consiste nel mostrare come sia avvenuto l'atto po- 
sitivo di volontà; nella confessione giudiziale e dichiarazione delle parti, 
che devono essere sostenute da argomenti di credibilità e suffragate da 
indizi e ammennicoli (può bastare questo se è l’unica prova disponibile e 
se si acquista la prova dell’assoluta insospettabilità della credibilità del di- 
chiarante); nella prova documentale, specie di documenti pubblici; nella 
prova testimoniale (può bastare anche solo quella di un testimone, se è 
qualificato a norma del can. 1573 e al di sopra di ogni sospetto). La prova 
diretta per lo più è costituita dalla confessione giudiziale dell’asserito si- 
mulante e soprattutto dalla sua confessione extragiudiziale, che viene ri- 
ferita da testimoni degni di fede, i quali sono stati fatti certi di questo in 
un tempo non sospetto. «Ricostruisce la volontà dell'interessato al mo- 
mento del matrimonio andando alla ricerca delle sue manifestazioni ver- 
bali» raccolte dal simulante e presentate al tribunale da testimoni cui la 
persona simulante «aveva parlato delle sue decisioni»”. 

In secondo luogo c'è la prova indiretta: si ricostruisce la volontà 
dell'interessato per via logica, desumendo da fatti e circostanze aventi va- 
lore di indizi. Tali prove presuntive vanno tratte, come la legge stessa ri- 
chiede”, da fatti certi, determinati e aventi nesso diretto con l'oggetto 
della prova. La prova indiretta consiste dunque nel complesso degli ele- 
menti, prenuziali e postnuziali, dai quali in modo significativo, anche se 
implicito, si deduce la volontà di simulare. In essa si analizza la causa di 
simulazione remota (per esempio la forma mentale, l'educazione ricevuta, 
la condotta morale e religiosa), prossima (come i dubbi che il simulante 
può aver nutrito, per esempio, circa il buon esito del matrimonio da con- 
trarre), nella loro relazione con la causa contrahendi, e le circostanze che 
evidenziano come il simulante avrebbe rinunciato al matrimonio piutto- 
sto che obbligarsi a quel determinato bene che si sostiene sia stato esclu- 
so. Particolare attenzione va data alla causa simulandi, remota e prossima. 
A tale prova si può ricorrere in modo esclusivo quando manca la confes- 
sione del simulante e non è possibile avere testimonianze sicure; allora è 
sufficiente la presenza dei fatti, i quali sono talvolta più eloquenti delle 
parole: tuttavia questi fatti devono essere plurimi, certi, univoci. Così, per 
esempio, si può fare riferimento ai convincimenti del soggetto, ai mo- 
menti immediatamente vicini alle nozze (dubbi, incertezze, titubanze pre- 
nuziali, oppure litigi e interruzioni nel fidanzamento), alle vicende fami- 
liari degli interessati, alla resistenza alla celebrazione religiosa del matri- 


” Ibid., p. 78. 
* Cf can. 1586, ripreso dall'art. 216 § 1 dell'istruzione Dignitas connubii [= DC]. 
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li monio o alla proposta di celebrazione civile, alla reazione di fronte alle 
difficoltà della vita coniugale. 

La prova indiretta è importante perché fa parlare i fatti: non si tratta 
di mostrare le idee di una persona circa il matrimonio, i suoi elementi e 
proprietà essenziali, ma se questi vengono concretamente esclusi. Ai fatti 
bisogna ricorrere nei casi in cui manchino le prove non per pigrizia ma 
per circostanze esterne ostili”, ma non solo in questi casi. Infatti i fatti so- 
no più eloquenti delle parole, specie nella loro stretta connessione con il 
caso di simulazione di cui si tratta, anche quando la dichiarazione di una 
delle parti è poco chiara, a causa della sua personalità impulsiva, con di- 
chiarazioni veementi e talvolta tra loro contraddittorie”. E un'attenzione 


importante, per non giudicare tutto a partire da schemi preconcetti, sen- . 


za tener conto della complessità e singolarità di ogni singolo caso (mai 
avulso dalla realtà concreta), senza prestare attenzione a ciò che una parte 
(o un testimone) intende dire veramente usando determinate parole ed 
espressioni che possono essere variamente interpretate. 

Tutto il cammino di prova della simulazione, che analizza la causa 
matrimoniale nella sua peculiarità, deve condurre il giudice alla certezza 
morale. Per essa non si richiedono argomenti perentori, ma argomenti 
sufficienti che escludono il dubbio ragionevole in un aspetto così impor- 
tante. Essa è necessaria per pronunciare la sentenza (can 1608) ed emerge 
dall'esame complessivo di tutti gli elementi di prova”, poiché «la verità 
oggettiva» può «essere stata offuscata da ombre indotte per cause diverse, 
come la dimenticanza di alcuni fatti, la loro soggettiva interpretazione, la 
trascuratezza e talvolta il dolo e la frode»”. 


?° Cf Luganen., coram FALTIN, 28 aprile 1993, in RRDec. LXXXV, p. 311. Si tratta di una sen- 
tenza pronunciata 30 anni dopo la celebrazione delle nozze e trascorsi 17 dall'inizio del pro- 
cesso. 

°° Cf Romana, coram SERRANO RUIZ, 15 gennaio 1993, ibid., LKXXV, p. 17. In tali casi, dice la 
sentenza, «magis ad facta oportet in casu attendere». 

3! Cf Fiorentina, coram DAVNO, 26 novembre 1992, ibid., LKXXIV, p. 590. «La certezza mo- 
rale procede da una moltitudine di indicazioni e di dimostrazioni che, prese separatamente, 
potrebbero non essere decisive, ma che considerate insieme possono escludere ogni ragio- 
nevole dubbio» (GIOVANNI PAOLO II, Allocuzione ai presuli statunitensi, in «L'Osservatore Ro- 
mano», 19-20 ottobre 1998, p. 5). L'istruzione Dignitas connubii specifica che «per consegui- 
re la certezza morale necessaria per legge, non è sufficiente una prevalente importanza delle 
prove e degli indizi, ma occorre che resti del tutto escluso qualsiasi dubbio prudente posi- 
tivo di errore, tanto in diritto quanto in fatto, ancorché non sia esclusa la mera possibilità 
del contrario» (art. 247 § 2). 

32 GIOVANNI Paoro II, Allocuzione alla Rota Romana, 4 febbraio 1980, n. 5, in AAS 72 
(1980) 175. 
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Le dichiarazioni delle parti 

Il punto di partenza per provare la simulazione consiste nelle di- 
chiarazioni delle parti, specie nella confessione giudiziale del simulante®”, 
intendendo con questo termine, nelle cause di nullità matrimoniale, «la 
dichiarazione con cui una parte, oralmente o per iscritto, afferma da- 
vanti al giudice competente, sia di sua spontanea volontà che a doman- 
da del giudice, un fatto suo proprio contrario alla validità del matrimo- 
nio» (art. 179 $ 2 DC). L'importanza di tale confessione emerge anche 
dalla disposizione per cui «la confessione o qualsiasi altra dichiarazione 
della parte manca assolutamente di forza probante se consti che fu pro- 
nunciata per errore di fatto o fu estorta con la violenza o con timore 
grave» (art. 182 DC). 

La confessione del simulante può essere giudiziale ed extragiudizia- 
le, affidata in tempo non sospetto a testimoni degni di fede, che siano in 
grado poi di riferirla in giudizio e di restituire quella verità che in occasio- 
ne del matrimonio in causa è accaduta. Da sola questa confessione giu- 
diziale non basta: trattandosi di cause matrimoniali, che riguardano il be- 
ne pubblico, si richiede che la confessione giudiziale e le altre dichiara- 
zioni delle parti siano valutate dal giudice insieme a tutte le altre 
circostanze della causa, senza attribuire loro forza di prova piena se non 
si aggiungono altri elementi di prova in grado di avvalorarle pienamente 
(cf can. 1536 § 2; art. 180 § 1 DC). La sola confessione del simulante, 
senza altri indizi, è sottoposta al pericolo di essere fallace, perché il pre- 
sunto simulante non può ricordarsi tutto e può interpretare i fatti alla lu- 
ce dei successivi sviluppi del matrimonio. 

La dichiarazione delle parti, anche se suffragata da altri elementi che 
la corroborano, richiede sempre grande attenzione e senso critico da par- 
te del giudice che deve valutarla. Infatti prima di tutto bisogna prestare 
attenzione alle parole usate, perché non sempre sono chiare. Si tratta di 
cogliere il vero oggetto della volontà del presunto simulante e ciò che 
vuole realmente dire «anche all’interno della corteccia delle parole»: sono 


” Cf, per esempio, la confessione in una Romana del 29 maggio 1992: «Come ho deposto in 
prima istanza per me il matrimonio è una scelta solubile nel tempo in quanto ognuno, nella 
vita, può sbagliare. Non capisco un vincolo matrimoniale che duri per tutta la vita. Ricono- 
sco il diritto di poter divorziare quando le circostanze lo richiedono, ossia quando due co- 
niugi sono arrivati al punto da non poter più convivere» (coram STANKIEWICZ, in RRDec. 
LXXXIV, p. 315). 

* Vale la pena solo accennare alla preoccupazione, rappresentata in questo articolo 
dell'istruzione Dignitas connubiî, che le dichiarazioni delle persone coinvolte nel processo di 
nullità matrimoniale corrispondano a verità e che quindi l'iter processuale sia sotto l'inse- 
gna della ricerca della verità. 


37 
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sempre possibili «equivoci, fatti in buona o cattiva fede, [...] sia perché gli 

stessi contraenti talvolta non sono preparati ad illustrare davanti al giudi- 
ce la propria volontà, perché o non la ricordano o percepiscono appena 
le distinzioni del diritto, sia perché talvolta manifestano le verità sostan- 
ziali con parole improprie»*. 

Il peso da dare alle loro parole dipende dalla credibilità della parte 
confessante. Essa non deriva solo dai testimoni di credibilità, ma anche — 
se non soprattutto — dall'insieme della deposizione, collegata a quella dei 
testimoni, ai fatti, alle circostanze. Tale osservazione vale inoltre nell’even- 
tualità che il presunto simulante neghi di aver simulato il consenso: in tale 
caso si deve esaminare la sua credibilità, si deve ponderare il motivo di tale 
negazione, devono essere vagliati i fatti, quali siano a favore e quali no. 
Qualora poi sia la parte non simulante a essere assente o irriducibilmente 
contraria alla posizione dell'altra parte, si tratta di vedere se questo viene 
fatto per amore della verità o piuttosto se ispirato da una opposizione pre- 
concetta e sistematica, a motivo della vendetta, dell’avidità economica, o 
da altri motivi; il giudice valuterà tutto ciò, oltre ad aiutare ad appianare 
tali contrasti, se esistenti, in modo che la parte assente possa presentarsi e 
collaborare nello svolgimento del processo. 

Quando le due parti riportano affermazioni contrastanti tra di loro, 
è importante analizzare l'insieme delle circostanze che hanno portato al 
matrimonio e come è stata fatta la dichiarazione’. Può succedere inoltre 
che una parte o un testimone corregga o addirittura ritratti (riconoscen- 
do in questo caso come falso quanto detto in precedenza) una deposizio- 
ne precedente. Qui ci vuole cautela e senso critico da parte del giudice, 
perché può essere sottesa a ciò l’esistenza di pressioni esterne alla parte”. 

Per valutare meglio la confessione delle parti, non può essere dato 
troppo peso al processicolo prematrimoniale. Se gli sposi in occasione di 
esso hanno giurato di volere celebrare le nozze con rette intenzioni, ciò 


* Bononien., coram GIANNECCHINI, 19 novembre 1993, ibid., LXXXV, p. 685. 

* In una Baren., coram JARAWAN, 29 aprile 1992, ibid., LXXXIV, p. 216, la preferenza viene 
data alla dichiarazione dell'attore perché «illius responsiones contestationibus ei factis se- 
reno animo datae ac sine studio apparent»; in una Florentina, coram FALTIN, 19 febbraio 
1992, ibid., LXXXIV, pp. 76-84, si critica la troppa fede data alla parte convenuta che si op- 
pone in modo acerrimo alla richiesta di nullità della parte attrice, a partire dai seguenti mo- 
tivi: la costante e coerente deposizione della parte attrice; le conferme di tale deposizione; la 
non credibilità della parte convenuta; le circostanze delle nozze, favorevoli alla posizione 
espressa dalla parte attrice. 

? Cf Mediolanen., coram JARAWAN, 8 gennaio 1992, ibid., LXXXIV, pp. 7-9: la parte convenuta 
(accusata di esclusione del bonum prolis e sacramenti) inizialmente confessa questo, spinta dal 
marito, parte attrice; poi in un secondo momento ritratta tutto e afferma di aver deposto il 
falso, spinta in questo dal marito. 
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costituisce almeno una «presunzione di revoca di un precedente atto po- 
sitivo di volontà contrario alle rette intenzioni». Ma «generalmente, chi 
vuole simulare in praestando consensu, simula anche nello svolgimento del- 
le pratiche prenuziali. Ma questa non è una prova. La prova è, invece, che 
i nubenti, in occasione del processetto, non hanno inteso ritrattare la vo- 
lontà simulatoria precedentemente concepita: volui et non retractavi [...]. 
La giurisprudenza rotale non ha mai dato peso eccessivo al processetto 
prematrimoniale, inteso dai nubenti generalmente come una formalità, 
cioè come una formalità burocratica necessaria e strumentale per ottene- 
re il “nulla osta” »*. 

Diverso è il caso di documenti precostituiti in cui si afferma di voler 
escludere il matrimonio stesso o un suo elemento o proprietà essenziale, 
in vista di un eventuale futuro processo canonico per il riconoscimento 
della nullità del proprio matrimonio. Tali documenti precostituiti hanno 
la forza probatoria di una confessione o dichiarazione extragiudiziale (cf 
artt. 185 $ 3 e 187 DC), confermata da testimoni degni di fede e fatta nel 
tempo prematrimoniale, se si danno le seguenti condizioni: «a) l'essere 
autentici e fatti per periodo precedente le nozze; b) la conoscenza e co- 
scienza del dichiarante relativamente alla sua dichiarazione; c) il fine per 
cui si è compilata la carta non deve essere diverso dalla simulazione»”?. 

Nella valutazione della dichiarazione delle parti e dell'eventuale 
confessione giudiziale ed extragiudiziale del simulante, bisogna tener 
conto della personalità e della formazione della parte simulante. L'argo- 
mento di prova può essere equamente dedotto dalla vita precedente, 
dall’educazione, dalla prassi religiosa, dalla formazione, dalla natura e 
dall’ingegno del preteso simulante, dalle sue inclinazioni e pretese che 
possono essere coerenti in misura maggiore o minore con il capo di nul- 
lità in esame. 

L'assenza della parte convenuta, presunta simulante, non rende im- 
possibile la prova. Si ricorda, come esempio, una sentenza rotale in cui la 
certezza morale è raggiunta ricorrendo soprattutto alla confessione extra- 
giudiziale, che, eccezionalmente, può venire desunta dai fatti accaduti su- 


® S. VILLEGGIANTE, L'esclusione del “bonum sacramenti”, cit., p. 366. 

3 A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia totali recentiore circa simulationem totalem et partialem (cc. 
1101, $ 2 CIC; 824, $2 CCEO), in «Monitor ecclesiasticus» 122 (1997) 464. Si veda una sen- 
tenza del 25 giugno 1993 (7eramen.-Hatrien., coram DAVNO, 25 giugno 1993, in RRDec. 
LXXXV, p. 488), in cui ci sono alcune lettere scritte due giorni prima del matrimonio nelle 
quali si afferma di non volere il matrimonio cristiano. Esse hanno forza probativa per il loro 
essere prove precostituite e soprattutto, più che per quanto in esse è espressamente affer- 
mato, per il desiderio dello scrivente di trovare una via di scampo in caso di fallimento del 
matrimonio. 
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bito dopo le nozze“. Infatti come la confessione giudiziale da sola non 
decreta la nullità, così la sua assenza non rende impossibile la prova. La 
mancanza della parte simulante inoltre può essere congruente con il suo 
comportamento, e quindi essere un indizio che rende possibile la prova 
della simulazione. Tuttavia è fondamentale provare alcuni fatti, a partire 
dai quali si può risalire alla mentalità e alle intenzioni della persona; i fatti 
e i gesti compiuti mostrano l'intenzione di una persona. È infine neces- 
saria la confessione extragiudiziale (di fatto la confessione giudiziale è di 
solito un dire in giudizio quanto si era già detto). 


I testimoni 


La confessione giudiziale ed extragiudiziale viene rafforzata da testi- 
moni che confermano quanto deposto dalle parti. Nel valutare le loro af- 
fermazioni il giudice deve tener presente il can. 1572, ossia 


«non deve valutare soltanto quale sia l'onestà della persona dei testi, ma 
deve anche ricercare il motivo e la natura della testimonianza. Certamen- 
te è dovere del teste deporre davanti al giudice, ossia riferire su qualche 
realtà o fatto, che cosa e in quale modo egli lo abbia percepito. Deve inol- 
tre motivare le sue affermazioni, cioè se lui stesso e per quale ragione, in 
quale tempo e luogo vide, se ha raccolto quanto sa da un altro e quando; 
infine deve dire le circostanze che ha notato. L'oggetto della testimonian- 
za è la realtà, ossia il fatto, o qualche altro aspetto particolare, determina- 
to dalle circostanze individuali, cioè dalle circostanze dalle quali, come è 
noto, possa essere indotta una diversità di diritto. Perciò, se uno in giudi- 
zio afferma qualcosa in modo “nudo”, non è propriamente un teste, ma 
piuttosto sembra voler imporre la sua opinione senza motivazioni, da cui 
il giudice legittimamente possa ricavare la verità e la natura di una cosa 
singolare»*!. 


I testi possono riferire solo quello che hanno ricevuto o percepito, 
non l’esistenza o meno della simulazione (sia parziale sia totale) nota solo 
a Dio e a colui che ha perpetrato effettivamente l'esclusione. Più che la 
concordia e il numero dei testimoni, quindi, è importante il rapporto che 
ebbero col simulante, la loro qualità, che dipende dal tempo della loro 
informazione, dalla fonte di essa, dalla profondità della loro testimonian- 


*° Cf Katovicen., coram TURNATURI, 1° marzo 1996, ibid., LXXXVII, pp. 172-174. Il riferi- 
mento concreto è a una parte convenuta, non intervenuta nel processo, che, una volta spo- 
satasi, di fatto non ha mai instaurato la vita coniugale e che subito dopo le nozze diceva che 
lo aveva fatto per non trovarsi a pagare un assegno alla moglie. 

* Vindobonen., coram JULLIEN, 19 ottobre 1929, ibid., XXI, pp. 467-468. Cf pure artt. 168 e 


201 DC. 
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za, dalla conferma che essa può ricevere da altri testi o da circostanze 
obiettive e infine dall’attendibilità in genere della persona del teste. 

Talvolta può succedere, specie se il simulante non ha aperto l'animo 
verso i suoi amici, familiari, conoscenti, che i testimoni siano pochi, se 
non uno solo. In tal caso bisogna ricordare la possibilità che la deposizio- 
ne di un solo teste faccia fede piena qualora sia un teste qualificato, ossia 
che «deponga su cose fatte d'ufficio, o le circostanze di cose o di persone 
suggeriscano altro» (art. 202 DC; can. 1573). La testimonianza di uno 
solo non è da rifiutarsi in linea di principio, ma fa prova (piena) solo se si 
realizzano determinate condizioni che devono concorrere insieme: che la 
persona sia degnissima di fede, che sia impossibile avere altri testimoni, 
che le sue dichiarazioni collimino pienamente con quelle delle parti e con 
quelle notizie di fatti che sono pervenute, che le cose e fatti da lui riferiti 
siano irrobustiti da altri eventi, ossia fatti, che possono ritenersi pacifici e 
che hanno valore probatorio. 

Nel valutare la testimonianza bisogna avere alcune attenzioni, es- 
sendo una prova orale e personale, e quindi suscettibile di errore. In par- 
ticolare può succedere che un testimone corregga o addirittura ritratti 
una deposizione precedente; tale fatto va guardato con attenzione e senso 
critico. Nel caso, in particolare, in cui il testimone venga ascoltato più 
volte si presenta il pericolo di una collusione con una delle parti, specie 
se dopo la sua prima testimonianza la sentenza non è stata favorevole alla 
parte che l’ha indicato. Talvolta infatti può semplicemente esplicare e svi- 
luppare quanto già detto in precedenza; talvolta però può ritrattare quan- 
to detto nel primo interrogatorio (a cui di solito si deve dare la preferenza) 
spesso per fornire una testimonianza più favorevole alla parte che l’ha in- 
dicato. In tal caso «difficilmente si può credere a colui che prima ha ne- 
gato o almeno ha detto di non conoscere, poi prontamente afferma». 
Succede infatti che alcuni testimoni dicano il falso per tentare di aiutare 
i coniugi nella causa, perché sia loro riconosciuta la nullità del vincolo, 
credendo che ciò non sia «un ingannare la Chiesa e una falsità colpevole 


di fronte a Dio, ma solo un’opera di carità»*. 


La causa simulandi 


Per la prova dell'esclusione dell’indissolubilità è necessaria la pre- 
senza della causa simulandi, cioè di un plausibile movente per il compor- 
tamento che si intende dimostrare. La causa simulandi è il fondamento 
dell'atto positivo della volontà che porta all'esclusione del matrimonio 


* Romana, coram STANKIEWICZ, 17 dicembre 1993, ibid., LKXXV, pp. 783-784. 
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3 ana o di un suo elemento o proprietà essenziale, e che deve essere in 


ogni caso presente. Dalla minore o maggiore chiarezza della causa simu- 
landi dipende se è difficile o no provare l'avvenuta simulazione. 

La causa simulandi può essere remota o prossima. La causa simulandi 
remota è spesso costituita da quelle idee, disposizioni d'animo, allonta- 
namento dai valori cristiani, esperienze esistenziali come tossicodipen- 
denza o libero amore, mentalità radicata nell'errore, cioè il retroterra 
personale, lo sfondo esistenziale, volitivo e intellettivo che rende possi- 
bile un atto positivo della volontà da parte della persona che escluda il 
matrimonio stesso o una sua proprietà essenziale o un suo elemento es- 
senziale. Nell’analisi delle cause ci si sofferma maggiormente sulla causa 
simulandi prossima, cioè sul motivo o motivi concreti che spingono alla 
simulazione. 

La causa simulandi deve essere grave e proporzionata alla gravità 
dell'evento simulatorio, concreta e prevalente sulla causa contrahendi, sulla 
ragione per cui la persona si è sposata. Infatti si rinuncia al matrimonio 
stesso, o a una sua proprietà o elemento essenziale; per muovere la vo- 
lontà in tale direzione non basta la superficialità, ma deve essere presente 
una causa ritenuta da colui che simula proporzionata alla scelta compiu- 
ta. Talvolta possiamo essere in presenza di una serie di causae simulandi 
che prese singolarmente non sono gravi, ma insieme diventano gravi e 
capaci di giustificare una simulazione. 

La causa simulandi deve essere ben circoscritta, non vaga, ma con- 
creta e determinata. Può quindi essere la superficialità di vita e l’irre- 
sponsabilità della persona simulante, una mentalità erronea, uno sfre- 
nato desiderio di libertà, anche nell’ambito delle relazioni sessuali e af- 
fettive, l’incompatibilità con la comparte, la mancanza di vero amore, le 
pressioni familiari a cui non si è saputo o potuto resistere, i frequenti li- 
tigi nel periodo prenuziale, i dubbi sulle qualità della comparte e sulla 
riuscita della vita coniugale, un'educazione ricevuta non in modo 
conforme ai valori cristiani. 

Una sentenza rotale del 26 marzo 1996 sull’esclusione della prole, 
dopo aver precisato che la causa simulandi, distinta dalla causa contrahendi, 
deve essere grave e proporzionata, perché si presume che nessuno per un 
motivo futile o banale voglia detrarre dal matrimonio, mentre contrae 
questo, una sua proprietà o elemento essenziale, continua sottolineando 
l’importanza di questa causa simulandi per comprendere se si tratta di una 
esclusione del diritto o del semplice abuso degli atti coniugali. Infatti, chi 
dice di escludere la prole per cause di tipo economico o per il desiderio di 
trascorrere un primo periodo di vita coniugale privo di ogni molestia, fa- 
cilmente pensa a un abuso nell'uso del matrimonio. Chi invece presenta 
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tare ereditarie nella sua o nell'altra famiglia, o una malattia incurabile in 
uno dei due contraenti, facilmente convince dell'esclusione del diritto*. 

In una coram Giannecchini sull’esclusione della indissolubilità del 
vincolo, si afferma che una causa simulandi grave e proporzionata facil- 
mente si trova in chi asserisce una libertà assoluta o in chi rifiuta qualsia- 
si obbligo, specie se questo si unisce a un rifiuto della dottrina circa il 
matrimonio e se è presente uno spirito edonistico e la moralità conse- 
guente. Tuttavia si precisa che anche in questi casi una persona può av- 
vicinarsi al matrimonio ignorando la dottrina della Chiesa e senza darci 
peso: ci si può conformare alla mentalità corrente, senza però riferirla alla 
propria specifica situazione se non avviene una singolare occasione o cir- 
costanza. Nella sentenza citata è accertata una mentalità lontana dalla 
Chiesa, ma il fidanzamento è trascorso in modo totalmente tranquillo, 
per cui si dedurrà che è mancato il passaggio dall'intelletto alla volontà e 
quindi non consta della nullità del matrimonio“. 


Le circostanze 

L'ultima prova che ci resta da analizzare e che è richiesta per poter 
giungere alla certezza morale necessaria al giudice per pronunciare la 
sentenza, consiste nell'analisi di quella serie di circostanze, specie prenu- 
ziali, che influiscono e possono corroborare la prova dell'esclusione del 
matrimonio o di un suo elemento o proprietà essenziale, e che sono im- 
portanti specie se ci si trova di fronte a testimonianze contrastanti. Esse 
presentano al loro interno una grande varietà, a partire dall'oggetto 
dell’esclusione*: 


«Se nel fidanzamento vi furono fra gli interessati litigi, rotture, discussioni, 
dubbi, sarà maggiormente plausibile una riserva contro l’'indissolubilità 
del matrimonio che se il fidanzamento fosse stato invece idilliaco. Ovvero, 
se nel giorno del matrimonio uno dei coniugi mostrò insofferenza o tri- 
stezza, ciò potrà essere indizio coerente (anche se in sé generico) del suo 
affetto amoroso per altra persona, nell’ambito della prova di una eventuale 
esclusione della fedeltà. Infine, se nel corso della vita coniugale fu praticata 
sistematicamente la contraccezione con mezzi ad alto tasso di sicurezza, 
oppure furono anche commesse interruzioni volontarie di gravidanze, ciò 
sarà indizio coerente con un dichiarato rifiuto della procreazione»*. 


* Cf Beryten. Maronitarum, coram FUNGHINI, 26 marzo 1996, ibid., LKXXVIII, p. 323. Cf pure 
Goritien., coram FUNGHINI, 15 aprile 1997, ibid., LXXXIX, p. 283. 

“ Parisien., coram GIANNECCHINI, 23 gennaio 1996, ibid., LKXXVIII, p. 45. 

# A titolo esemplificativo si rimanda al contributo sull’esclusione dell’indissolubilità del 


vincolo. 
4 P, BIANCHI, Quando il matrimonio è nullo?, cit., p. 80. 
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L L'atto positivo di volontà e la prova della simulazione 


P 


Conclusione 


Al termine risultano utili - a mio avviso — alcune avvertenze: 

1) È importante inserire quanto viene detto circa la simulazione (sia 
essa la confessione giudiziale, siano gli elementi di prova indiretta) all’in- 
terno del contesto biografico del presunto simulante. Infatti alcuni aspet- 
ti (come l'educazione ricevuta, lo stile di vita precedente il matrimonio, 
durante la vita coniugale e successiva a essa) possono risultare a prima vi- 
sta superflui o di poco conto, mentre invece danno la possibilità di valu- 
tare la sincerità o meno delle affermazioni e quindi la fondatezza o meno 
della simulazione; 

2) Bisogna prestare attenzione a porre le domande nel modo giusto. 

Per esempio, può succedere che una persona non sappia il senso specifi- 
co della parola «indissolubilità», pur sapendo che nel matrimonio si ri- 
chiede quanto è specificato dal contenuto dell’indissolubilità; oppure 
una persona può considerare infedeltà qualsiasi legame di qualsiasi tipo 
con un’altra persona. Alcuni modi poi di porre le domande, sia in fase di 
consulenza sia in fase istruttoria, possono comportare il serio rischio di 
suggerire — seppure involontariamente — le risposte. Tutto questo com- 
porta la preoccupazione di comprendere le affermazioni e le parole usate 
secondo il senso di colui che le ha dette, con l’attenzione di inquadrarle 
nel contesto della sua formazione culturale, del suo ambiente sociale, la- 
vorativo, religioso, ecc.“ 

3) Un'ultima osservazione importante si riferisce alla necessità di 
saper prendere una decisione, nei casi di simulazione, senza trincerarsi 
dietro un facile «non ci sono elementi sufficienti». Talvolta questo può 
accadere, però come una eccezione. Solo in questo modo l'avvocato può 
aiutare la parte ad accettare la verità del suo matrimonio, il difensore del 
vincolo a sua volta può aiutare a cogliere nel giusto modo eventuali pro- 
blemi presenti nella causa e il giudice può assumersi consapevolmente il 
compito della ricerca della certezza morale richiesta per pronunciare il 
suo voto. 


ADOLFO ZAMBON 


*’ «Le domande siano brevi, appropriate all'intelligenza di colui che deve essere interroga- 
to, non includano più elementi insieme, non siano capziose, non siano subdole, non sug- 
geriscano la risposta, escludano qualunque offesa e riguardino la causa di cui si tratta» 
(art. 169 DC). 
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